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Blindes Vertrauen

Eine provokative Betrachtung und Erfahrungssammliung ei-
nes Querdenkers.

Was soll bei der Schachtsanierung schon so schwer sein? Diese Einstel-
lung scheint bei vielen kommunalen Auftraggebern und beauftragten In-
genieurbiros noch immer zum Standarddenken zu gehdren. Das Ergebnis
sehen wir in den Gffentlichen Ausschreibungen, die ganz und gar nicht den
Anforderungen des Gesetzgebers geniigen. Da werden alte, teilweise ural-
te Texte immer noch kopiert, die verdnderten und mit den EU-Vorgaben har-
monisierten DIN-Normen ignoriert und die ingenieurméBigen Vorpriifungen
mit dem Hinweis, ,,das bekommen wir nicht bezahlt, einfach nicht durch-
gefiihrt. DaB hier gegen die HOAI und insbesondere die VOB bewuBt ver-
stoBen und der Geldgeber um seine beauftragte Leistung betrogen wird,
sei nur noch am Rande erwéhnt.

Was soll bei der Schachtsanierung schon so schwer sein? Das Ubel be-
ginnt schon bei der Inspektion. Neben modernen Kamerauntersuchungen
steht die optische Inaugenscheinnahme von der StraBe immer noch an
erster Stelle. Frage: Welcher Verantwortliche steigt in den Schacht und
schaut sich die Substanz und Schadstellen direkt an? Wer nimmt einen
Hammer mit und priift die Untergrundfestigkeit? Die Anzahl der bekannten
und in der Regel an hichstens zwei Handen abzuzihlenden Fachleute wird
ihnen jeder verantwortlicher Bauausfiihrende sofort nennen konnen.

Ach Ja, wir machen Haftzugpriifungen und entscheiden anhand der ermit-
telten Werte (iber die Oberflachenbeschaffenheit und Sanierungsféhigkeit.
Was sagt die Haftzugpriifung eigentlich aus? Bei dieser Priifungsart wird ein
Haftzugstempel mit einem 2-K-Harz, in der Regel ein PMMA-Harz, auf die
Schachtwand verklebt und abgezogen. Dieser Wert sollte nach den einschls-
gigen Merkbléttern die Festigkeit von mindestens 1,5 N/Quadratmillimeter
erreichen. An dieser Stelle sollte der technische Sinn des Wertes nicht na-
her erldutert werden. Dennoch ist die Frage nicht falsch, ob eine beispiels-
weise mineralische Wandbeschichtung von 15 Millimeter Schichtdicke
einer Zugbelastung in Richtung Schachtmitte wie die Haftzugpriifung simu-
liert oder vielmehr mehr der Schwerkraft zum Schachtboden und damit
der Scherkraft ausgesetzt ist.

Zuriick zur Haftzugpriifung. Gibt uns das Ergebnis von 1,5 N/Quadratmilli-
meter die Sicherheit, daB beispielweise eine mineralische zementire Be-
schichtung eine ausreichende Haftung zur Schachtwand bekommt? Das
stark differierende Eindringen von Harzen und Zementsuspensionen wie-
gen uns in eine triigerische Sicherheit. Die zu sanierenden Flichen miissen
bereits im Vorfeld von dem Planer, nicht von den ausfiihrenden Fachfirmen,
auf das geplante Sanierungssystem gepriift werden. Leider werden lang-
jéhrige Erfahrungen aus dem Hochbau, besonders aus dem FuBbodenbau,
ignoriert oder einfach nicht zur Kenntnis genommen. Ein Informationsaus-
tausch zwischen den Fachleuten kénnte ja helfen. Um die Verbundhaftung
zu beurteilen, sind die 6rtlichen Gegebenheiten bereits zwingend in der In-
spektionsphase zu beriicksichtigen.

Vorausgesetzt die Vorpriifung des Bauwerkes erfillt die Anforderungen
der VOB Paragraph 7 Leistungsbeschreibung und wird die ,wesentlichen
Verhéltnisse der Baustelle so beschreiben, daB der Bewerber ihre Auswir-
kungen und die Bauausfiihrung hinreichend beurteilen kann®, beginnt die
eigentlich wichtigste Aufgabe des verantwortlichen Ingenieurs, die Aus-
schreibung nach VOB.

Neben der Beschreibung der technischen Baustellenvorbereitung und
Baustellenabsicherung erfahren die Sanierungsverfahren und Sanierungs-
materialien eine starke Gewichtung. Gerne wird in diesem Zusammenhang
die Vorlage der allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung (kurz: DIBT-Zu-
lassung) gefordert. Dabei wird gern/bewuBt iibersehen, daB der Geltungsbe-
reich der DIBT-Zulassung die ,Leitungen der offentlichen Versorgung mit
Wasser, Gas, Elektrizitit, Warme, der 6ffentlichen Abwasserentsorgung
oder Telekommunikation dienen” explizit ausschlieBt (MBO Paragraph 1 Gel-
tungsbereich). Die forderalen Landesbauordnungen orientieren sich an der
verabschiedeten MBO, haben Gesetzeskraft und sind entsprechend ein-
zuhalten, auch in den VOB-Ausschreibungen.

Verfahrensvorgaben bei VOB-Ausschreibungen sind immer mit dem Hin-
weis ,oder gleichwertig* zu versehen. Der gerne gewiinschte AusschiuB
alternativer Sanierungsverfahren ist somit rechtswidrig. In diesem Zusam-
menhang muB ich als Techniker mir immer die aktuellen rechtlichen Vor-
gaben bewuBt machen und mit den technischen Mdglichkeiten bzw. ért-
lichen Erfordernissen kombinieren.
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Zum Geleit

Was fiir die Verfahren gilt, ist bei der Materialauswah! erst recht einzu-
halten. Gerne werden Ausschreibungstexte und Leistungsbeschreibungen
von Herstellern ohne Veranderungen in die Ausschreibungen {ibernommen.
Bei aller willkommenen, fachlichen externen Unterstiitzung muB der Aus-
schreibungstext in jedem Einzelfall den Zusatz ,,oder gleichwertig“ enthal-
ten. Was bedeutet der Begriff ,gleichwertig“? Ist es die punktgenaue Uber-
einstimmung von angegebenen Herstellerfestigkeitswerten (70 N/Quadrat-
millimeter ist nicht gleich 80 N/Millimeter, also damit raus) oder vielmehr
die baustellenbezogene Notwendigkeit von grundstzlichen technischen
Eigenschaften? So sind bei sehr hochwertigen zementéren Mbrteln die
28-Tage-Festigkeiten fiir Belastungen bis pH 3 in der Regel deutlich niedri-
ger als von Mértel fiir den Einsatz in hiuslichen Abwasserbereichen.

Sind hohe Festigkeiten immer sinnvoll? Gab es da nicht die alte Weisheit
aus dem Hochbau, daB der Stein/der Untergrund die héchste Festigkeit hat
und die aufgebrachten Putze immer stufenweise niedrigere Festigkeiten
aufweisen sollten? Gelten die Erfahrungen der Spannungszustdnde und
deren Auswirkungen nicht fiir die Schachtsanierung? Werden in der Schacht-
sanierung die allgemeinen bekannten und nachweisbaren physikalischen
und chemischen GesetzmaBigkeiten auBer Kraft gesetzt?

MuB ich den Herstellerzusagen Glauben schenken, daB einkomponentige,
rein zementére Mdrtel Belastungen von pH 1 ohne Schaden widerstehen,
obwohl das Bindemittel Zement ab pH 3 den Zusammenhalt seiner Matrix
verliert? MuB ich den Hinweis ,nach Sielbaurichtlinien gepriift* blind vertrau-
en, ohne mir das Ergebnis vorlegen zu lassen? DaB diese Richtlinie die
Einteilung in zwei Klassen beschreibt und nur ganz wenige Produkte, mei-
stens zweikomponentigen Silikatmdrtel, die Konigsklasse | erreichten, wird
oft ibersehen.

Eine (iberaus interessante Erscheinung bei der geeigneten Auswahl ist
die liebevolle Hinwendung zu teuren Systemen und Materialien; frei nach
dem Motto ,nur teuer ist gut“. Stellt man die Frage, warum nicht gleich-
wertige und preiswertere Produkte oder Verfahren in den Texten erschei-
nen, wird auf die besondere Verantwortung der Auftragnehmer verwiesen
(also das beriihmte Schwarzer-Peter-Spiel). Auf die Anmerkung, daB die
Verwaltung beziehungsweise das Ingenieurbiiro Dienstleister sind und die
Gebiihren der Biirger kaufmannisch sinnvoll einsetzen mussen, wird mit
Erstaunen und oft mit Achselzucken geantwortet. Eine plausible und nach-
priifbare Antwort fehlt ganzlich. Vielleicht erwarte ich als kaufménnisch
orientierter Techniker und als Biirger und Gebiihrenzahler zuviel von den
kommunalen Verantwortlichen. Oder haben die Ingenieurbiiros ein berechtig-
tes Interesse, den Auftragswert zu steigern und ihre Leistungen umsatzstei-
gernd abzurechnen?

Die Ausschreibung hat zu einem Ergebnis und damit zu einer Auftragsver-
gabe gefiihrt, die BaumaBnahme beginnt. Welche Qualitdtspriifungen werden
vorgenommen? Welche baubegleitende Aufsicht wird seitens des Auftrag-
gebers sichergestellt? Nun kommt an dieser Stelle gerne der Hinweis auf
fehlende Zeit, Verhinderungen und so weiter. Wiirden regelméBige Baustel-
lenbesuche nicht die Ausfiihrungsqualitét verbessern? Kénnte man nicht friin-
zeitig Abweichungen von Ausschreibungsvorgaben erkennen und abstellen?

Wie funktioniert die Qualitétskontrolle in anderen Produktions- und Bau-
bereichen? Werden bereits in der Planungsphase qualitatsbegleitende
Parameter definiert und kontrolliert? Sind die Abweichungen und damit
zusitzlichen Kosten fiir Nachbearbeitungen nicht deutlich geringer?

Und dann zum AbschluB die Abnahme! Welcher Verantwortliche schaut
nicht nur in den Schacht hinein, sondern kontrolliert das Sanierungsergeb-
nis mit klar definierten und reproduzierbaren Priifungen?

Damit schlieBt sich der Kreis der Betrachtung {iber den gegenwartigen
Stellenwert der Schachtsanierungen. An dieser Stelle muB ich auf die vielen
und gewissenhaften Fachleute und Ingenieure hinweisen, die den kom-
plexen Bereich der Schachtsanierung mit Sachverstand und Freude be-
treuen; die Qualitdt fordern und selbst priifen. Leider ist diese verantwor-
tungsvolle Gruppe noch zu klgin! Der volkswirtschaftliche Schaden infolge
unzureichender oder fehlerhafter Ausschreibungen, unzureichender Kon-
trollen und mangelndem QualititsbewuBtsein, ist zu groB, als daB man
weiter nach dem Motto verfahren kann ,Was soll bei der Schachtsanierung
schon so schwer sein?*.
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